Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0068/99/2021 Dna: 21.06.2022

Podrla ustanovenia § 58 ods. 1 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovensk4 obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom
V Bratislave, vo veci odvolania tcastnika konania — KABROS s.r.o., Rampova 4, 040 01
KoSice, ICO: 46 457 534, zast. ..., kontrola zacata zaslanim vyzvy zo dna 07.05.2020, ktorou
bola kontrolovana osoba vyzyvana na predlozenie dokladov potrebnych pre presetrenie podnetu
spotrebitela — pisatel'a podnetu €. 222/2020, vykon kontroly bol ukonceny dna 18.12.2020
v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KosSicky kraj,
Vratna 3, Kosice, spisanim inSpekéného zaznamu, ktory bol nésledne dia 07.01.2021 zaslany
kontrolovanej osobe, proti rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0165/08/20 zo dna 28.06.2021, ktorym bola podla
ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 300,- EUR, slovom: tristo eur, pre poruSenie ustanovenia § 4 ods. 2
pism. ¢) vysSie citovaného zakona o ochrane spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku
takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, Ze:

G¢astnikovi konania: KABROS s.r.o., Rampova 4, 040 01 KoSice, ICO: 46 457 534,
ICO: 46 170 740, v zastipeni — ... kontrola zagata zaslanim vyzvy zo diia 07.05.2020, ktorou
bola kontrolovana osoba vyzyvana na predlozenie dokladov potrebnych pre presetrenie podnetu
spotrebitela — pisatela podnetu ¢. 222/2020, vykon kontroly bol ukonceny dia 18.12.2020
v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vrétna 3, KoSice, spisanim inSpekéného zdznamu, ktory bol nésledne dina 07.01.2021 zaslany
kontrolovanej osobe,

pre porusSenie zakazu podPa § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,zdkon*), vzmysle ktorého predavajici nesmie
pouzivat’ neprijatelné podmienky V spotrebitel'skych zmluvach, ked’ ucastnik konania
Vv postaveni preddvajuceho v spotrebitel'skych zmluvach — v Kipnej zmluve zo dia 23.05.2019
uzavretej so spotrebitelom — pisatelom podnetu, ktorej predmetom bol predaj motorového
vozidla Ford S-Max 2.0 TDCi Titanium X, rok vyroby: 2014, v Kupnej zmluve zo dna
19.02.2020 uzavretej so spotrebitel'om, ktorej predmetom bol predaj motorového vozidla: Opel
Zafira Tourer 1.6 CDTi 7 miest, rok vyroby: 2014, v Kuapnej zmluve zo dna 15.04.2020
uzavretej so spotrebitelom, ktorej predmetom bol predaj motorového vozidla: Peugeot 308
SW 1.6. BlueHDI Allure, rok vyroby: 2016, v Kupnej zmluve zo dna 11.05.2020 uzavretej so
spotrebitelom, ktorej predmetom bol predaj motorového vozidla: Peugeot 308 SW 1.6. BlueHDI
Allure, rok vyroby: 2016, uvadzal podmienky spdsobilé zalozit” vyrazni nerovnost’ v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t. j. neprijatelné podmienky, ato
konkrétne v preambule Kupnej zmluvy, uvedenim znenia: ,uzatvorend podla § 409 a nasl.
Obchodného zdkonnika*® a taktiez v ¢lanku VII Zavere¢né ustanovenia predmetnej Kupnej
zmluvy, uvedenim podmienky v zneni: ,,Zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1
aods. 2 Obch. z., ze ich zavizkovy vztah zalozeny touto zmluvou sa bude riadit Obchodnym
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zakonnikom. Prdva a povinnosti, ktoré nie su vyslovne upravené v tejto Zmluve, sa spravuju

6«

prislusnymi ustanoveniami Obchodného zdakonnika v platnom zneni. “,
uklada

podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a penaznti pokutu vo vyske 300,- EUR, slovom:
tristo eur. Ulozent pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia
tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS: 01650820.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,.SOI“) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj ulozil ucastnikovi konania — KABROS s.r.0. - pefiazna pokutu vo vyske 300,- € pre
porusenie povinnosti podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
zakona ¢. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela®).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole zacatej zaslanim vyzvy zo dna 07.05.2020, ktorou bol
ucastnik konania vyzyvany na predloZzenie dokladov potrebnych pre preSetrenie podnetu
spotrebitel'a — pisatel'a podnetu ¢. 222/2020, vykon kontroly bol ukonceny dna 18.12.2020
v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
Vratna 3, Kosice, spisanim inSpekéného zadznamu, ktory bol néasledne dia 07.01.2021 zaslany
ucastnikovi  konania, =zistené poruSenie zdkazu pouzivat neprijatelné podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvach.

Proti tomuto rozhodnutiu Gi¢astnik konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolact organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci spravny organ preskamal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0165/08/20 zo dia
28.06.2021, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil dovod na jeho zmenu.
Odvolaci spravny organ upravil a doplnil do napadnutého rozhodnutia adresu zastupujicej
advokatskej kancelarie podl'a predloZeného Plnomocenstva zo dna 12.02.2020 tak, Ze spravne
ma byt uvedené: ,,..v zastupeni — ...... “. Odvolaci spravny organ odstranil vyssie uvedenu
nepresnost’ napadnutého rozhodnutia. Uvedend zmena nemd ziadny vplyv na zisteny skutkovy
stav, ziadny vplyv na pravne ucinky napadnutého rozhodnutia a nie je ani dévodom na zmenu
vysky uloZenej pokuty. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou Gcastnika konania bolo nepouzivat’ neprijatelné podmienky Vv spotrebitel'skych
zmluvéch; ¢o ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bolo pri kontrole zacatej zaslanim vyzvy zo dia 07.05.2020, ktorou bol
ucastnik konania vyzyvany na predlozenie dokladov potrebnych pre preSetrenie podnetu
spotrebitela — pisatel'a podnetu ¢. 222/2020, vykon kontroly bol ukoneny dna 18.12.2020
v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
Vratna 3, KoSice, spisanim inSpekéného zaznamu, ktory bol néasledne dia 07.01.2021 zaslany
ucastnikovi  konania, zistené poruSenie zadkazu pouZivat neprijatelné¢ podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvach podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism c¢) zakona o ochrane
spotrebitel’a, ked’ ucastnik konania v postaveni predavajuceho v spotrebitel'skych zmluvach —
v Kupnej zmluve zo dna 23.05.2019 uzavretej so spotrebitelom — pisatelom podnetu, ktorej
predmetom bol predaj motorového vozidla Ford S-Max 2.0 TDCi Titanum X, rok vyroby: 2014;
v Kupnej zmluve zo dia 19.02.2020 uzavretej so spotrebitelom, ktorej predmetom bol predaj



3 SK/0068/99/2021

motorového vozidla: Opel Zafira Tourer 1.6 CDTi 7 miest, rok vyroby: 2014; v Kipnej zmluve
zo dna 15.04.2020 uzavretej so spotrebitelom, ktorej predmetom bol predaj motorového vozidla:
Peugeot 308 SW 1.6. BlueHDI Allure, rok vyroby: 2016; v Kipnej zmluve zo dna 11.05.2020
uzavretej so spotrebitel'om, ktorej predmetom bol predaj motorového vozidla: Peugeot 308 SW
1.6. BlueHDI Allure, rok vyroby: 2016; uvadzal podmienky spdsobilé zalozit’ vyrazni nerovnost’
V pravach apovinnostiach zmluvnych stran V neprospech spotrebitela, t.j. neprijatel'né
podmienky, ato konkrétne v preambule Kupnej zmluvy, uvedenim znenia: ,,uzatvorend podla
§ 409 a nasl. Obchodného zakonnika* a taktiez v ¢lanku VII Zavere¢né ustanovenia predmetnej
Kupnej zmluvy, uvedenim podmienky v zneni: ,,Zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1
aods. 2 Obch. z., Ze ich zavdzkovy vztah zaloZeny touto zmluvou sa bude riadit Obchodnym
zakonnikom. Prdava a povinnosti, ktoré nie su vyslovne upravené v tejto Zmluve, sa spravuju
prislusnymi ustanoveniami Obchodného zdkonnika v platnom zneni*.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze zotrvava na doterajsich vyjadreniach s tym,
ze k zdverom vyprodukovanym na zdklade kontroly bolo potrebné sa vyjadrit’ a zdokumentovat’
konkrétny stav veci a jeho preSetrenia, nakol'ko v danej veci bolo potrebné uviest viacero
rozhodnych skutoénosti k meritu veci. Ugastnik konania opitovne poukazal na to, Ze v ramci
vybavenia reklamacie postupoval v intenciach zékona, zakaznik zasielal list na nespravnu
(neexistujiicu) adresu, ¢im zavadzal ISOI, apreto nemohol byt jeho list doruceny.
Az po telefonickom kontaktovani bola ucastnikovi konania dorucend reklamdcia spotrebitel’a,
ktorii vybavil v zmysle zakona. Ucastnik konania zotrvava na svojich vyjadreniach, ze nikdy
nepodmienoval kipu od spolo¢nosti podpisanim vopred naformulovanej zmluvy, ¢o SOI vobec
nebrala do uvahy pri postdeni ¢i doslo k poruSeniu zdkona, ¢o je podl'a ndzoru ucastnika konania
ucelovym a nedévodnym konanim. Vzdy po komunikécii so zdkaznikom sa zmluvy pripravuji
spolocne, s tym, Ze zakaznik modze doniest’ aj navrh zmluvy, taktiez v pripade financovania
nakol’ko lizingové spoloc¢nosti maji vlastni zmluvu, ktora sa pouziva a zmluvy sa vopred
zasielané e-mailom. Ucastnik konania uviedol, Ze zakaznik ma zakazdym zmluvu vopred
k nahliadnutiu pred jej samotnym podpisom. Zéakaznik je vyzvany, a to zakazdym pred podpisom
zmluvy, ¢i si zmluvu precital a ¢i s ustanoveniami zmluvy stihlasi, ¢i je mu znamy obsah zmluvy
a ¢i zmluve porozumel, ¢i st udaje spravne a na zaver, ¢i moze byt zmluva vytlacena k podpisu.
Ucastnik konania tiez uviedol, Ze si so zakaznikom zmluvu po bode prejde a vysvetli mu
zrozumitelne jednotlivé body zmluvy (predaj trva cca 3 hodiny), a preto neméze akceptovat
vyjadrenie SOI, ze zmluva obsahuje vopred naformulované zmluvné podmienky, ktorych obsah
spotrebitel’ nemdze ovplyvnit', nakol’ko ak zakaznik po precitani a oboznameni sa so zmluvou
neméi voéi zmluve namietky, je nim podpisana. Ucastnik konania d’alej poukézal na to, Ze
Vv ramci preSetrovaného podnetu zédkaznika, tento bol svojpravny, zmluvu si riadne precital,
obsahu porozumel a nemal namietky, ¢o potvrdil aj podpisom na zmluve. Ugastnik konania d’alej
vo svojom odvolani tvrdil, Ze ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, a tieto zmluvné podmienky st vyjadrené urcito, jasne, zrozumitel'ne
a boli individualne dojednané, pricom zakaznik bol s nimi oboznameny, s tym, Zze mal moznost’
ovplyvnit' ich obsah. Ugastnik konania d’alej cituje ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika,
pricom poukazuje na to, ze splnil uvedené podmienky zakona a spotrebitel mal moznost
oboznamit’ sa pred podpisom so zmluvnymi podmienkami, a taktiez mohol ovplyvnit’ ich obsah,
na ¢o bol aj vyzvany, a preto nebola spdsobena znana nerovnovaha v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’'a, dokonca ziadna. Ugastnik konania d’alej poukézal na
to, Ze tieto podstatné porusenia, a ¢i vznikli, riesi sud a nie SOI, preto opodstatnené doévody by
boli, ak by bola vec dokonale odoévodnena, nakol'’ko kazdy pripad, a teda aj jednotlivé porusenia
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¢i sh, alebo nie su, sa musia Specifikovat od konkrétneho pripadu a postupu predajcu (ako
ucastnik konania preukazal vyssie v texte, popisom a postupom uzatvarania zmluvy, ¢im nedoslo
k ich poruSeniu). Vzhladom na uvedené je ucastnik konania nazoru, ze SOI nemdze len
jednoducho bez akéhokol'vek skimania uzavriet' Setrenie s tym, ze si tam neprijatelné
podmienky bez ich skiimania a preukdzania ich porusenia, len preto, Ze zmluva je podla
Obchodného zakonnika, takto nepostupuje ani sud pri rozhodovani o spotrebitel'skych zmluvach,
a takéto konanie SOI je nedovodné a v rozpore so zdsadou prava na spravodlivy proces a ustavou
SR. Kazdy pripad a postup predajcu je potrebné skiimat’ a Setrit’, nakol'ko aj samotny zakon dava
v ustanoveni § 53 Obcianskeho zikonnika tito moznost a priamo definuje moznosti
spotrebitel’a.

Utastnik konania poukazuje nato, Ze spotrebitefom v niektorych pripadoch predavajici
ponukaju predaj na zaklade zmluvy, uzatvorenej podl’a Obchodného zékonnika, i ked’ aj v tomto
pripade zmluvné podmienky sa nemézu odchylit od Obcianskeho zakonnika v neprospech
spotrebitel'a, pricom v spornych pripadoch plati vyklad, ktory je pre spotrebitel'a priaznive;jsi.
Spotrebitel’ si musi zvazit', ¢i v takomto pripade dokonale chépe, aké prava a povinnosti mu
vznikaju z takto uzatvorenej zmluvy (Go v pripade ucastnika konania spotrebitel’ jasne
deklaroval, Ze si bol vedomy, ¢o potvrdil podpisom zmluvy) a méze navrhnat’ uzatvorit’ zmluvu
na zéklade Obcianskeho zakonnika (o nenavrhol), pripadne vyhladat iny autobazar. Co je
samotna prax a v pripade rieSenia veci sidom, sud akceptuje predmetné zmluvy vzdy ako
spotrebitel'ské, avSak skima podmienky v zmysle zdkona a az nésledne rozhoduje vo veci po
preukazani dokazov, nie na zdklade l'ubovéle a naformulovania len znenia zo zdkona, teda
arbitrarne. Ucastnik konania d’alej uviedol, Ze reklaméciu neuznal nie z dévodu, ze zmluva bola
uzatvorena podl'a Obchodného zakonnika, ale z dovodu, Ze vada nebola riadne preukazana
v zmysle zékona, Co tieZ sved¢i otom, Ze UcCastnik konania postupoval v zmysle zakona
aV prospech spotrebitela. Ucastnik konania d’alej uvadza, Ze nesthlasi s oddvodnenim
rozhodnutia SOI na str. 7, Ze Sprdvny organ nepovazuje za opodstatneni namietku ucastnika
konania, v zmysle ktorej malo ist len o dojednania tykajuce sa hlavného predmetu plnenia
a primeranosti ceny, a preto tieto nemozu byt povazované za neprijatelné zmluvné podmienky,
nakol’ko podl'a ucastnika konania je to opodstatnena namietka a jej zamietnutie SOI je
nedévodné a v rozpore so zdkonom. Takéto ucelové konanie SOI je represivne a len s umyslom
udelit’ za kazdu cenu pokutu kontrolovanému subjektu. SOI je povinna skimat podmienky
uzatvarania zmlav a samotnych dojednani osobitne u kazdej zmluvy. Ucastnik konania tieZ
nesuhlasi s tvrdeniami, Ze orgdn dohladu prave za uicelom ozrejmenia a preverenia skutocnosti,
¢i v pripade spotrebitela - pisatela podnetu, islo o individudlne dojednané zmluvné podmienky
ateda z dovodu vylucenia tejto moznosti, povazoval za potrebné doplnit dokazovanie a za
ucelom ustalenia otdzky o povahe kupnych zmliv uzatvaranych pri predaji pouzitych motorovych
vozidiel si vyZiadal od kontrolovanej osoby (ucastnika konania) dalSie zmluvy, uzatvarané so
spotrebitelmi. Az na zdklade preskumania obsahu tychto dodatocne, diia 11.08.2020, doloZenych
zmluv bolo mozné ustalit’ zaver, Ze predmetné zmluvné podmienky a dojednania v totoznom zneni
boli zakotvené v spotrebitelskych zmluvach pouzivanych ucastnikom konania, nakol’ko podla
jeho nazoru zaver SOI je nedovodny a pravne Sikanozny, ked’Zze kazda zmluva sa dojednava
osobitne, s presnym postupom, a preto nemoze SOl zmluvy posudzovat’ spolo¢ne a takto
vyvodzovat nedovodné zavery, kedZe kazdd zmluva je osobitnd s osobitne dojednanymi
zmluvnymi podmienkami jednotlivych zakaznikov, ktori suhlasili so svojimi dojednanymi
podmienkami upravenymi v tychto zmluvach. Ddékazom naSich tvrdeni, pochybenim SOI
a vaznym zéasahom SOI do prav predajcu v zmysle prava na spravodlivy proces, je aj to, ze
vSetky zmluvy, ktoré uvadza SOI neboli zdkaznikmi reklamované, ¢o sved¢i o ich pravnej
opodstatnenosti a o0 tom, ze boli dojednané a v pripade reklamacii vybavené v zmysle podmienok
a to v prospech spotrebitela. Ucastnik konania d’alej tvrdi, Ze preukéazal v samotnom vyjadreni
a opisani postupu pri uzatvarani zmluv so zédkaznikmi, ze predmetnd zmluvna podmienka bola
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osobitne dohodnutd, a ak SOI nemala tieto skutocnosti preukdzané dostato¢ne, ked’ze iSlo
0 tvrdenie voci tvrdeniu, bolo potrebné zo strany SOI vypocut aj samotné zmluvné strany
Kk postupu uzatvarania zmlav, ¢o SOI neucinila a tym rozhodla len na zéklade 'ubovdle bez
dokazov.

Utastnik konania tiez uviedol, Ze nepopiera oddvodnenie uvedené v prvostupiiovom
rozhodnuti ,,Spravny organ podotyka, ze to, ¢i podmienka alebo jej urcita cast bola dojednana
individuadlne, nevylucuje uplatnovanie ustanovenia o neprimeranych zmluvnych podmienkach na
zvySok zmluvy. Spotrebitelska zmluva ako to vyplyva z § 53 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika
nesmie obsahovat také ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovihu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (tj. neprijatelnu podmienku),
V danom pripade ustanovenia, ktoré obmedzovali uplatiovanie narokov spotrebitela vyplyvajuce
20 zodpovednosti za vady pri reklamdcii“, avSak spravny organ je povinny to skimat a tiez
zdoraziuje, ze v pripade Gcastnika konania ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, a tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne a boli individualne dojednané, pri¢om bol zakaznik s nimi oboznameny s tym, ze
mal moznost’ ovplyvnit’ ich obsah, pricom ucastnik konania opédtovne poukazuje na ustanovenie
§ 53 Obcianskeho zdkonnika, ¢o opat” SOI ucelovo prehliadala pri posudzovani porusenia.
Ucastnik konania je nazoru, Ze dikcia zdkona je podstatna pri posudzovani aj pre SOI a nie jej
zneuzivanie pre udelenie pokuty.

Ucastnik konania tvrdi, Ze vidi porusenie prava na spravodlivy proces v tom, Ze rozhodnutie
SOI neobsahuje odovodnenie, ktoré by zodpovedalo zakonnym ustanoveniam tykajicim sa
obsahu rozhodnutia. V rozhodnuti nie st jasne a zrozumite'ne odévodnené vsetky skutocnosti
ohl'adne merita veci, a preto ich vyjadrenie v rozhodnuti je konanim, ktoré¢ nema oporu v zmysle
hodnotenia ohl'adne obsahu rozhodnutia, a to v zmysle procesného predpisu. SOI je povinna
Vv odovodneni rozhodnutia uviest, ¢oho sa stazovatel domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké
dokazy oznacil, aké prostriedky procesného ttoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril predajca a aké
prostriedky procesnej obrany pouzil. Jasne a vystizne vysvetli, ako postdil podstatné skutkové
tvrdenia a prdvne argumenty strdn, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaZe na ustalenti rozhodovaciu prax, dba
aby odovodnenie rozhodnutia bolo presvedCivé a nie ucelové. V odovodneni rozhodnutia musi
SOl spésobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnltornych protireceni vysvetlit, k akym
skutkovym zisteniam dospel, ktora pravnu normu a z akych dovodov aplikoval a ako ju
interpretoval, pricom ak rozhodnutie SOI neobsahuje nalezitosti uvedené vysSie, je
nepreskumatelné. K poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie v suvislosti s nedostatkom
riadneho a vycerpavajuceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia ucastnik konania cituje ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd, ako aj z judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky a tiez z judikatiry
Eurépskeho sidu pre Pudské prava. Ucastnik konania aj napriek jeho nazorom, zaverom
a odovodneniam uvadza, Ze odstranil nedostatky na zaklade pokynu SOI ihned’, ako boli
uloZené, preto je ndzoru, Ze vzhl'adom na vysSie uvedené a popis skiimania podpisu zmluvy
a splnenie pokynu na odstranenie nedostatkov, nie je potrebné v danej veci uloZenie pokuty, ¢o
uviedol aj vo vyjadreni, pricom poukazal na ustanovenie § 24 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitel’a, k comu d’alej uviedol, Ze je nazoru, ze ak povinny upusti od protipravneho konania
a vykond opatrenia podla predchadzajiucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni
pokuty, ¢o neurobil, aj napriek naplneniu dikcie zakona. Preto nemdze tucastnik konania
vzhl'adom na vysSie uvedené suhlasit so zdverom v odévodneni na str. 9, a to Ze zistené
a preukazané porusenie povinnosti ustanovenych zakonom v danom pripade nemozno povazovat
za menej zavazné a teda nenastali predpoklady pre aplikdaciu ustanovenia § 24 ods. 6 zakona,
nakol’ko vobec SOI neoddvodnila, preco ich nemozno hodnotit’ za menej zavazné, nakolko
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v zmysle doteraz uvedeného nie st tu preukazané ziadne zavazné porusenia, a pre¢o nenastali
predpoklady pre aplikdciu ustanovenia § 24 ods. 6 zakona 0 ochrane spotrebitela, kedze
vzhl'adom na vyssie uvedené (postup preukazany uzatvarania zmluv, dojednania podmienok) a aj
odstranenie stavu v zmysle pokynov je naplnené ustanovenie § 24 ods. 6 zakona 0 ochrane
spotrebitela. Opat’ SOI len ucelovo s umyslom represie a ulozenia pokuty oddévodnila
nedostato¢ne svoje rozhodnutie aj ohl'adne tohoto bodu, ¢o je pochybenim a vyraznym zasahom
do posudzovania rozhodnych skuto¢nosti a dikcie zakona. Udastnik konania je nizoru, Ze je
pravne relevantné a dovodné, aby konanie o ulozeni pokuty bolo zastavené v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia § 24 ods. 6 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, pokuta nebola ulozena a SOI
nevydala rozhodnutie o ulozeni pokuty. Zaverom ucastnik konania ziada o zruSenie rozhodnutia
v celom rozsahu ao zastavenie konania o uloZzeni pokuty v zmysle vySSie uvedeného
ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze ti€astnik konania v podanom odvolani zisteny protipravny
skutkovy stav ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil. Bez ohl'adu na subjektivny dovod
veduci k poruseniu zdkona o ochrane spotrebitela doslo zo strany ucastnika konania
k predmetnému poruseniu, za ktoré ucastnik konania ako predavajici zodpoveda bez ohl'adu na
zavinenie. Namietky ucastnika konania ziadnym spOosobom nezbavuju ucastnika konania
zodpovednosti za porusSenie ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a. Pre spravny i odvolaci
organ je dolezity skutkovy stav zisteny v Case kontroly, ktory nasledne porovnava so stavom
v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory ale zo strany tc€astnika konania nebol dodrzany
a preto spravny organ pristupil k ulozeniu pokuty.

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitela predavajiuci nesmie
pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej
,,Obciansky zdkonnik™ alebo ,,0Z) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravau formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podrla ustanovenia § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvdch, ako aj vsetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchddzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vidy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit' normy obchodného prava.

Podl'a ustanovenia § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktord pri uzatvirani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdamci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podl'a ustanovenia § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzickd osoba, ktord pri uzatvdrani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Ccinnosti alebo inej
podnikatelskej cinnosti.

Podr'a ustanovenia § 53 ods. 1 OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmii obsahovat ustanovenia, ktoré
sposobuju znacniui nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len , neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individuadlne
dojednané.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 2 OZ za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju take, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nNemohol ovplyvnit ich obsah.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individudlne dojednané.
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Podl’a ustanovenia § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemozu odchylit od tohto zdakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemoze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zdkon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Odvolaci spravny organ v suvislosti s namietkami c¢astnika konania uvadza, Ze zo znenia
citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze tieto maju prikazujici kogentny charakter,
¢o znamena, Ze pod sankciou neplatnosti pravneho ukonu nie je mozné sa od nich odchylit.
Predmetna pravna Gprava pojmovo vymedzuje spotrebitel'ski zmluvu ako kazdu zmluvu, ktora
uzatvara dodévatel' so spotrebitelom, pricom pravna forma spotrebitel'skej zmluvy nie je
rozhodujuca. Za ucelom vysokej ochrany spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany a z dovodu
nepripustnosti zneuzivania postavenia dodavatel'a ako silnejSej zmluvnej strany, je vSeobecnou
klauzulou stanovené, ze spotrebitel'ska zmluva nesmie obsahovat’ ustanovenia, ktoré zakladajua
hrubti nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Tento
zékaz neplati len pripade, ak sa zmluvné podmienky tykaji hlavného predmetu plnenia
a primeranosti ceny za predpokladu, ze tieto podstatné nélezitosti zmluvy s vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne. Takisto zakaz neplati v pripade zmluvnych podmienok dojednanych
individualne, za ktoré sa vSak nepovazuju také zmluvné podmienky, s obsahom ktorych sa sice
spotrebitel’ mal moznost’ oboznamit’ pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit’ ich obsah.
Dokazné bremeno o individualnom dojednani zmluvnych podmienok zat’azuje dodavatela.
Ustanovenie § 53 ods. 4 OZ exemplifikativne vypocitava zmluvné podmienky, ktoré sa za
kazdych okolnosti povazuju za neprijatelné. Neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami st aj také
zmluvné podmienky, ktoré sa v neprospech spotrebitel'a odchyl'uji od ustanoveni OZ, ale aj
vSetky tie, ktorymi si spotrebitel’ inak zhorSuje svoje zmluvne postavenie.

Z predloZzeného administrativneho spisu vyplyva, ze Ucastnik konania spotrebitel'ské pravne
vztahy podriadil rezimu zékona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (d’alej len ,,Obchodny
zakonnik™), ked’ vysSie uvedené Styri Kupne zmluvy zo dna 23.05.2019, dia 19.02.2020, dna
15.04.2020 a zo dna 11.05.2020, uzatvaral podl'a § 409 anasl. Obchodného zakonnika, o je
Vv priamom rozpore s kogentnym ustanovenim § 52 ods. 2 OZ. So zretelom na pojmové znaky
kiupnej zmluvy podla § 409 Obchodného zdkonnika a pojmové znaky kupnej zmluvy podla
§ 588 OZ je zrejmé, Ze pravna Gprava Obchodného zakonnika je pre spotrebitel’a nepriaznivejsia,
napriklad prave Vv otazke zodpovednosti za vady. Naviac, pouzitie Obchodného zakonnika
prioritne prichadza do tvahy len vtedy, ak ide ozmluvu medzi podnikatelmi azmluva je
zamerana na podnikatel'sku ¢innost’, nie ak ide o Standardny spotrebitel'sky vzt'ah tak, ako bolo
preukazané predmetnom pripade. Aj ked zéisadne prdvnu Upravu Obchodného zakonnika
nemozno uplne vylucit ani v pripade spotrebitel'skych zmlav, k tomu je vSak potrebné
individuélne dojednanie so spotrebitel'om, o vSak nebolo Ui¢astnikom konania preukdzané.

Z posudzovanych zmluv je zrejmé, Ze volba Obchodného zdkonnika nebola predmetom
individualnej dohody, nakol'ko sice ucastnik krat opakovane tvrdil, Ze nikdy nepodmienoval kupu
od spolocnosti podpisanim vopred naformulovanej zmluvy, vidy po komunikacii so zakaznikom
sa zmluvy pripravuju spolocne s tym, zZe zakaznik moze doniest aj navrh zmluvy, taktiez v pripade
financovania nakolko lizingové spolocnosti maju viastnu zmluvu, ktord sa pouzZiva a zmluvy su
vopred zasielané e-mailom, zdkaznik ma zakazdym zmluvu vopred k nahliadnutiu pred jej
samotnym podpisom, Zakaznik je vyzvany, a to zakazdym pred podpisom zmluvy, ¢i si zmluvu
precital a ci s ustanoveniami zmluvy suhlasi, ¢i je mu znamy obsah zmluvy a ¢i zmluve
porozumel, ¢i su udaje sprdavne a na zdver, ¢i moze byt zmluvy vytlacena k podpisu, zmluvu si so
zakaznikom po bode prejde a vysvetli mu zrozumitelne jednotlivé body zmluvy, avsak uvedené
tvrdenia ucastnik konania v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 OZ nepreukdzal, napriek tomu, Ze
spravny organ prvého stupnia ucastnika konania vyzval na doplnenie dokazovania za ucelom
ustalenia otazky o povahe kupnych zmluv uzatvaranych pri predaji pouzitych motorovych
vozidiel a vyziadal d’alSie zmluvy uzatvarané so spotrebitel'mi.
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Vzhl'adom na uvedené skutocnosti odvolaci spravny organ uvadza, ze posudzovana zmluvna
podmienka zakladd znacni nerovnovdahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel'a tym, Zze je zalozena v priamom rozpore s kogentnym ustanovenim
§ 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 OZ. Odvolaci spravny organ zaroven uvadza, Ze spotrebitel’ je v naSom
pravnom poriadku, respektive v ramci prava celej Eurdpskej inie, chraneny ako slabsia zmluvna
strana. Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva, ktorGi uzatvara podnikatel’ v ramci svojej
¢innosti so spotrebitelom, teda fyzickou osobou — nepodnikatelom. Tento zmluvny vztah si
zasluhuje zvySeni ochranu. Odvolaci spravny organ je jednoznacne nazoru, ze vyber rezimu
Obchodného zédkonnika v predmetnych zmluvéach pred pravnymi predpismi ur€enymi na ochranu
spotrebitel'a neprimerane znevyhodnuje spotrebitel’a.

Ked’Zze vSeobecne plati, ze pre spotrebitela je priaznivejSia uUprava zaviazkového prava
obsiahnuta v OZ, sudy opakovane judikovali, ze ak je jedna zo zmluvnych stran spotrebitel'om,
zmluva sa musi spravovat’ vyluéne OZ. K uvedenému je potrebné taktiez uviest’, Ze dojednanie
rezimu Obchodného zakonnika je tak v praxi spravneho organu, ako aj v sudnej praxi
povazované za neprijatelni podmienku. Medzi sudne rozhodnutia, ktorymi bol rezim
Obchodného zakonnika, ustanoveny v spotrebitel'skych veciach, vyhlaseny za neprijatelny patri
napr. rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/130/2011, rozhodnutie Krajského sudu
V Presove sp. zn. 5S/71/2018, rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 6Co/705/2014,
rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 M Cdo 20/2009. Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, ze fyzicka
osoba nemdze s podnikatelom (predajcom vozidiel) uzatvorit kapnu zmluvu v rezime
Obchodného zakonnika. Kazda kupna zmluva uzatvorenda medzi podnikatelom a fyzickou
osobou musi byt uzatvorena podl'a OZ.

Odvolaci spravny organ dalej Kk namietkam ucastnika konania ohl'adom zasielania
reklamacie spotrebitelom na nespravnu adresu, a Ze reklamdciu neuznal nie z dévodu, ze zmluva
bola uzatvorend podla obchodného zakonnika, ale z dovodu, Ze vada nebola riadne preukdzana
v zmysle zdakona, uvadza, ze uvedené nie je dovodom uloZenia sankcie ucastnikovi konania.
Odvolaci spravny organ uvadza, ze tak ako bolo uz uvedené prvostupiiovym spravnym organom,
predmetom postihu zo strany spravneho organu nie je formalny postup reklama¢ného konania,
ktorého ucastnikom bol pisatel podnetu, na preSetrenie ktorého bola kontrola primdarne
zamerana. V ramci kontroly sa spravny organ prvého stupiia zaoberal taktiez postidenim obsahu
spotrebitel'skej zmluvy, pricom po vyziadani a prevereni d’alSich spotrebitel'skych zmlav dospel
k zaveru, ze ucastnik konania vykonava podnikatel'sku ¢innost’ spo¢ivajucu v predaji jazdenych
motorovych vozidiel, pricom ako predavajlci uzatvara s fyzickymi osobami — spotrebiteI'mi
kapne zmluvy obsahujice vopred naformulované zmluvné podmienky, s ktorych obsahom sa
spotrebitel’ moze vopred oboznamit’, av§ak nemdze ovplyvnit ich obsah.

Ucastnik konania dalej vo svojom odvolani tvrdil, Ze ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tkaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, a tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne, zrozumitelne a boli individualne dojednané, pricom zakaznik bol s nimi
obozndmeny, s tym, zZe mal moznost ovplyvnit ich obsah, K comu odvolaci spravny organ uvadza,
7ze uvedené tvrdenie nezbavuje zodpovednosti za zistené poruSenie, resp. povinnosti svoje
tvrdenie o individualnom dojednani rezimu Obchodného zakonnika v kiipnych zmluvach riadne
preukazat, nakolko sice zdkon umoziuje vynimku z uvedeného pravidla neprimeranosti
zmluvnych podmienok, ked’ vSetky podmienky, ktoré sa tykaji hlavného predmetu plnenia
a primeranosti ceny nebudl neprimerané, ak su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitel'ne. AvSak
odvolaci spravny organ uvadza, Ze neprijatel'na zmluvna podmienka uzavretia kipnej zmluvy
podl'a Obchodného zakonnika nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou vo vztahu k hlavnému
predmetu plnenia alebo primeranosti ceny. V predmetnom pripade vSak bolo jednoznacne
preukazané, ze obchodnou podmienkou, ktora je vyhodnotena ako neprijatel'na, dochadza
k obmedzovaniu prav spotrebitelov pri uplatiovani zodpovednosti za vady, pricom nebolo
preukdzané vymienenie si takejto podmienky spotrebitelom.
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Co sa tyka namietky Gcastnika konania, Ze si splnil uvedené podmienky V ustanoveni § 53
Obcianskeho zdakonnika a spotrebitel’ mal moznost oboznamit' sa pred podpisom so zmluvnymi
podmienkami, a taktiez mohol ovplyvnit' ich obsah, na co bol aj vyzvany, a preto nebola
sposobend znacna nerovnoviha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, dokonca Ziadna, ako aj, ze Spotrebitel si musi zvdzit, ¢i v takomto pripade dokonale
chape, aké prava a povinnosti mu vznikaju z takto uzatvorenej zmluvy (¢o v pripade ucastnika
konania spotrebitel’ jasne deklaroval, Ze si bol vedomy, co potvrdil podpisom zmluvy) a moze
navrhnut uzatvorit' zmluvu na zaklade OZ (o nenavrhol), pripadne vyhladat' iny autobazar
odvolaci spravny organ uvadza, ze prave v dosledku toho, ze spotrebitel’ je vnimany ako slabsia
strana v spotrebite'skom vzt'ahu, ustanovenie § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zakazuje, aby
spotrebitel'ské zmluvy obsahovali dojednania, ktoré by spdsobovali znacni nerovnovahu
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Dovodom zahrnutia
zvySenej ochrany spotrebitela do pravnej Upravy je predovSetkym charakter spotrebitel'skej
zmluvy, na zaklade ktorej vstupuje spotrebitel’ do zmluvného vztahu s dodavatel'om. Z hladiska
vedomosti a sktsenosti dodavatel'a a spotrebitel'a s uzatvaranim spotrebitel'skych zmluv ide
0 dva nerovnocenné subjekty. Vo vicsine pripadov zaroven spotrebitel’ nema moznost’ zmluvné
podmienky, ktoré¢ st vopred uréené dodavatel'om, ovplyvnit. V suvislosti so spotrebitel'skou
zmluvou je teda mozné konStatovat, ze v spotrebitel'skom vzt'ahu ma dodavatel' v prevaznej
vacsine pripadov vyhodnejSie, niekedy priam az dominantné postavenie. Odvolaci spravny organ
preto nemoze akceptovat skutocnost, Ze v pripade kedy je spotrebitelovi predlozena
vypracovana zmluva na oboznamenie sa, uvedené postacuje na to, aby bolo mozné hovorit
otom, Zze spotrebitel si vzmluve dojednal rezim Obchodného zakonnika, ateda ide
0 individuélne dojednant zmluvnu podmienku. NavysSe ako bolo spravnym orgdnom preukazané,
ucastnik konania predlozil celkom S$tyri kipne zmluvy, ktoré st identicky naformulované,
pri¢om taktiez ziadnym sposobom nepreukazal, ze by takto formulované zmluvy boli vymienené
jednotlivymi spotrebitel'mi.

Odvolaci spravny organ d’alej uvadza, Ze nie je dovodné tvrdenie Ucastnika konania, Ze
spravny organ len jednoducho, bez akéhokOlvek skumania uzavrel Setrenie s tym, Ze su tam
neprijatelné podmienky, bez ich skumania a preukdzania ich porusenia, len preto zZe zmluva je
podla obchodného zdkonnika, nakolko z predloZenej spisove] dokumenticie vyplyva, Ze
ucastnik konania mal moZnost' aaj vyuzil moZnosti procesnej obrany ato pred zacatim
spravneho konania, podanim namietok proti uloZenému opatreniu, ako aj podanim vyjadrenia
k zaCatiu spravneho konania ako aj podanim odvolania proti napadnutému prvostupiiovému
rozhodnutiu sprdvneho orgénu, ¢im sa prvostupfiovy sprdvny organ vo svojom rozhodnuti
zaoberal a namietky dostato¢ne odévodnil.

K namietkam ucastnika konania, Ze spotrebitelom v niektorych pripadoch predavajuci
ponukaju predaj na zaklade zmluvy, uzatvorenej podla Obchodného zdkonnika, i ked aj v tomto
pripade zmluvné podmienky sa nemozu odchylit od OZ v neprospech spotrebitela, pricom
V spornych pripadoch plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi, odvolaci spravny organ
uvadza, Ze sice nerozporujeme skutocnost’, ze v spornych pripadoch plati vyklad, ktory je pre
spotrebitel'a priaznivej$i, avSak uvedené v Ziadnom pripade nedovoluje ucastnikovi konania
odchylit’ sa od generalnej klauzuly vyjadrenej ustanovenim § 53 ods. 1 OZ, a taktieZ nedovol'uje
ucastnikovi konania aby vo svojich zmluvach pouZival neprijateI'né zmluvné podmienky.

K namietke Uc¢astnika konania, Ze preukdzal v samotnom vyjadreni a opisani postupu pri
uzatvarani zmluv so zakaznikmi, Ze predmetnda zmluvna podmienka bola osobitne dohodnuta,
a ak SOl nemala tieto skutocnosti preukdazané dostatocne, kedze islo o tvrdenie voci tvrdeniu,
bolo potrebné zo strany SOI vypocut’ aj samotné zmluvné strany k postupu uzatvarania zmluv, co
SOI neucinila a tym rozhodla len na zdklade lubovéole bez dokazov, odvolaci spravny organ
uvadza, ze bolo prave povinnost'ou ucastnika konania, v sulade s ustanovenim § 53 ods. 3 OZ
preukazat’, Ze so spotrebiteImi rezim Obchodného zékonnika individudlne dojednal, priCom
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odvolaci spravny organ uvadza, ze samotné ustanovenie v ZavereCnych ustanoveniach
predlozenych kiapnych zmluv Ziadnym sposobom nepreukazuje, Ze by tato neprijatel'na zmluvna
podmienka bola individudlne dojednand, pripadne dojednand na zdklade vymienenia si
predmetného samotnymi spotrebitelmi.

Co sa tyka namietok uc¢astnika konania o nedostatoénom odévodneni odvolanim napadnutého
rozhodnutia, odvolaci spravny organ uvadza, z oddvodnenia prvostupniového rozhodnutia
jednoznacéne vyplyva, ze hlavnym podkladom rozhodnutia bola kontrola zacatd zaslanim vyzvy
zo dna 07.05.2020, ktorou bola kontrolovana osoba vyzyvand na predloZenie dokladov
potrebnych pre presetrenie podnetu spotrebitel'a — pisatel'a podnetu €. 222/2020, vykon kontroly
bol ukonceny dia 18.12.2020 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kosiciach pre KoSicky kraj, Vritna 3. KoSice, spisanim inSpekéného zédznamu, ktory bol
nasledne dia 07.01.2021 zaslany kontrolovanej osobe, tak ako je to uvedené v samotnom
oddvodneni rozhodnutia. Vystup z kontroly tvori InSpekény zaznam, ktory mal k dispozicii aj
samotny ucastnik konania. Hmotnym dokazom bol prave InSpekény zaznam, ktory potvrdil
poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel'a, konkrétne ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c), tym, ze
Vv predloZenych spotrebitel'skych zmluvach pouzival neprijatelné zmluvné podmienky, ked
podriadil tieto kiipne zmluvy rezimu Obchodného zakonnika, bez preukazania individualneho
dojednania tohto reZimu so spotrebitelmi. Odvolaci spravny organ povazuje d’alej za potrebné
uviest, ze podla ustanovenia § 47 ods. 3 Spravneho poriadku ,, V' oddvodneni rozhodnutia
Spravny organ uvedie, ktoré skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi wvahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndavrhmi a namietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. “ Relevantné je uviest’ skutocnosti, ktoré boli pre
rozhodnutie spravneho organu podkladom. Spravny poriadok v danom smere rieSi materidlnu
stranku veci, ked’ samotné podklady, z ktorych dané skutoc¢nosti vychadzaju su obsiahnuté
V prislusnom spisovom materialy, do ktorého ma tucastnik konania moznost v priebehu
spravneho konania nazriet. Odvolaciemu organu vsak v tomto ohl'ade neda nespomenut, ze
prvostupiiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti popisal postup spravneho organu
vychadzajuci z jednotlivych podkladov z chronologického hl'adiska, ked” bolo uvedené najskor
zistenie spravneho organu vychadzajice z inSpekéného zdznamu zo dia 18.12.2020, ndmietky
ucastnika konania zo dna 25.01.2021, Rozhodnutie 0 namietkach zo dna 01.02.2021, nasledne
zacatie spravneho konania diia 11.05.2021, vyjadrenie t€astnika konania k zacatiu konania zo
dna 07.06.2021. Na zaklade uvedeného ma odvolaci organ za to, ze prvostupniovy spravny organ
presne uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie a samotné podklady pre
rozhodnutie su sucast'ou spisovej dokumentacie, ¢o je v stlade so zdkonom. V pripade, ak mal
ucastnik konania v priebehu konania zadujem obozndmit’ sa s jednotlivymi podkladmi, mohol
vyuzit' svoje pravo na nazretie do spisu podla ustanovenia § 23 ods. 1 Spravneho poriadku,
podla ktorého ,, Ucastnici konania a ich zdstupcovia a ziicastnené osoby majti pravo nazerat' do
spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov s vynimkou zdpisnic o hlasovani alebo
dostat’ informdciu zo spisov s vynimkou zdpisnic o hlasovani inym spésobom. “, pricom ucastnik
konania svoje pravo do vydania rozhodnutia nevyuzil. K namietke tcastnika konania tykajice;j
sa prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru 0 ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobdd, odvolaci organ d’alej uvadza, Zze poziadavky Dohovoru st v slovenskej pravnej uprave
zabezpecené instititom spravneho sudnictva, v ktorom sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov preskimavaju zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

K ndmietkam ucastnika konania ohl'adom uplatnenia ustanovenia § 24 ods. 6 zikona
0 ochrane spotrebitel'a odvolaci spravny organ wuvadza, Ze sa stotoziluje s tvrdenim
prvostupiiového spravneho organu, Ze zistené a preukazané porusenie povinnosti ustanovenych
zdkonom v danom pripade nemozno povazZovat za menej zavazné a teda nenastali predpoklady
pre aplikaciu ustanovenia § 24 ods. 6 zdakona 0 ochrane spotrebitela, nakolko ucastnikom
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konania predlozenymi kupnymi zmluvami je jednoznacne preukdzané, Ze minimalne
V predmetnych Styroch pripadoch jednoznacne doslo k poruseniu zakona o ochrane spotrebitel’a,
tym, Zze neprijatelné zmluvné podmienky boli zistené v existujicich platnych zmluvach.
Odvolaci spravny organ v tejto suvislosti poukazuje na to, ze tcastnik konania zodpoveda za
zistené nedostatky na zéklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie
(imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze
zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategdriu
spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Odstranenie zistenych
nedostatkov zo strany ucastnika konania sice odvolaci spravny orgén hodnoti pozitivne, avSak
odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby, ktora jej
vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, v zmysle ktorej ,, Kontrolovana osoba je povinna v urcenej lehote odstranit zistené
nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat
o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inspektoratu*. Vzhl'adom na uvedené nejde
0 okolnost’, na zaklade ktorej by sa ucastnik konania — dodatoénym zostladenim skutkového
stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.
Odvolaci spravny orgéan v tejto suvislosti uvadza, ze Gcastnik konania sice e-mailom zo dna
27.01.2021 ozndmil, ze prijal opatrenia, ktoré mu boli udelené v ramci inSpekéného zaznamu,
avSak uvedené tvrdenia ziadnym spdsobom nepreukdzal. NavySe odstranenie zistenych
nedostatkov nepreukdzal ani v suvislosti s kontrolovanymi konkrétnymi vys$ie uvedenymi
Styrmi Kipnymi zmluvami, preto aj keby spravny orgén konanie ucastnika konania vyhodnotil
za menej zavazné (Co vSak ako je vysSie uvedené nie je mozné), ucastnik konania nesplnil
poziadavku na odstranenie protipravneho stavu, ako ani poziadavku odstranenia nasledkov
protipravneho konania, Vv zmysle poziadaviek ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ uvadza, ze v predmetnom konani prvostupfiovy spravny organ
spolahlivo zistil skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostato¢ne oddvodnil a pri vydavani
rozhodnutia postupoval v stlade s ustanovenim § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého
rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat
organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi
obsahovat’ predpisané nalezitosti; v sulade s ustanovenim § 47 ods. 2 Spravneho poriadku,
nakolko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zakonom vratane opisu skutku a urcenia
miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuju nezamenitel'nost’ skutku s inym skutkom,
ako aj v stlade s ustanovenim § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, ked’ v odévodneni napadnutého
rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouZil spravnu Gvahu pri hodnoteni pravnych
predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval. Odvolaci spravny organ uvadza, Ze pravne posudenie
zisten¢ho skutkového stavu patri sprdvnemu organu, ktory je oprdvneny urobit’ si o veci usudok
na zéklade aplikdcie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stlade
s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i sprdvne konanie v danej veci
zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednozna¢ne vyplyva, Ze ucastnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o ochrane spotrebitel'a, ked vo svojich kupnych
zmluvach si vymienil reZim podl'a Obchodného zakonnika. A teda spravny organ konal plne
Vv stlade so zakonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
rozhodol o ulozeni pokuty za zistené poruSenia zakona. K uvedenému eSte odvolaci spravny
organ dodédva, ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost' spravneho organu v odovodneni
reagovat’ na navrhy, namietky a vyjadrenia ucastnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo na
oddvodnenie rozhodnutia v§ak neznamena, ze spravny organ je povinny dat’ na kazdy argument
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ucastnika konania podrobni odpoved. Splnenie zikonnej povinnosti spravneho organu
odovodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretelom na konkrétny pripad.
V prejedndvanej veci je podla odvolacieho spravneho orgénu nepochybné, ze prvostupnovy
spravny organ vydal rozhodnutie na zédklade zakonom povolenej vol'nej tivahy. Spravna ivaha,
resp. vol'na ivaha spravneho organu vyjadruje urcity stupet volnosti rozhodovania spravneho
organu, ktor¢é mu umoznuje v medziach zékona prijat’ také rozhodnutie, aké uznd za
najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno hovorit’
aj o pravomoci vol'nej uvahy — diskre¢na pravomoc, na zaklade ktorej ma spravny organ isty
stupeni slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si méze vybrat’ z viacerych pravne prijatelnych
rozhodnuti jedno, ktoré poklada za najvhodnejsie. Na zaklade tohto zakonného zmocnenia, bolo
podl'a odvolacieho organu rozhodnutie vydané na zédklade zdkonom povolenej spravnej Gvahy.

Odvolaci spravny organ zaroven uvadza, ze je zdkonnou povinnostou predavajuceho konat’
vzdy tak, aby nedochadzalo k poruSovaniu zdkona o ochrane spotrebitela a inych pravnych
predpisov.

Na zaklade vsSetkych uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. VySku ulozenej pokuty odvolaci organ
pokladé za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi preddvajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu
az do vysky 66 400 eur. Podla § 24 ods. 5 citovaného zékona pri urCeni vysky pokuty sa
prihliada najmi na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Odvolaci orgén prihliadol pri ureni vySky pokuty na poruSenie povinnosti ustanovenych
V § 4 ods. 2 pism. C) zadkona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vys$sie uvedenymi kritériami pre
urcenie vySky pokuty.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti.

Z hladiska nasledkov protipravneho konania organ dozoru prihliadol k tomu, Ze v ustanoveni
§ 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. je deklarované pravo spotrebitel'a na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktoré bolo uvedenym konanim
ucastnika konania porusené.

Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal naymi na charakter protipravneho
konania, zdvaznost' porusenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia povinnosti. Spravny
organ pri ur¢ovani vysky pokuty zohladnil, Ze zavaZnost protipradvneho konania Ucastnika
konania nie je nepatrna, nakolko ucastnik konania porusil zdkaz pouzivat neprijatelné
podmienky Vv spotrebitel'skych zmluvach, ked” vysSie uvedené Styri kupne zmluvy podriadil
rezimu Obchodného zdkonnika, bez toho aby preukazal, Ze tento reZim bol individudlne
dojednany so spotrebitel'om. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a
chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela, ked spotrebitel
nasledkom uvedenej podmienky je postaveny do nevyhodnejSieho postavenia v porovnani
s kogentnou pravnou upravou. Odvolaci spravny organ vzal tiez do vahy, Ze neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skej zmluve, obsah ktorych spotrebitel zasadnym sposobom
neovplyviiuje, ucastnik konania upiera spotrebitelovi jeho legitimne prava a v neprospech
spotrebitel'a sposobuje hrubl nevyvazenost zmluvného vzt'ahu. Pri rozhodovani o vyske pokuty
bolo taktiez prihliadnuté na skutocnost, Ze ucastnik konania vo vztahu k spotrebitel'ovi zneuzil
svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany. Poziadavka ochrany spotrebitela ako slabsSej
zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je pretavena do zdkazu pouZivania
neprijatelnych zmluvnych podmienok, pricom v predmetnom pripade nebola naplnena. Spravny
organ dalej prihliadol na skutoCnost, Ze pouzitim neprijatelnych zmluvnych podmienok
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Vv spotrebitel'skych zmluvéch, ktoré st zakdzané, boli porusené prava spotrebitel'a priznané mu
zékonom o ochrane spotrebitela. Porusenie zakazu pouzivania neprijatelnych zmluvnych
podmienok hodnoti spravny organ ako zavazné vzhladom na moznost privodenia ujmy
spotrebitelovi.

Zaroven bolo prihliadnuté aj na to, ze uCastnik konania ako preddvajuci je povinny
dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prisluSnych pravnych predpisoch, vratane zédkona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ pri ureni vysky pokuty postupoval v sulade so zdkonom
stanovenymi kritériami v zmysle ustanovenia § 24 ods. 5 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, pri¢om
pokutu ulozil pri spodnej hranici zdkonom stanovenej sadzby v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1
uvedeného zdkona v stlade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty oc¢akdva nielen represivno-
vychovny, ale aj preventivny uc¢inok. Odvolaci orgdn povazuje takto ulozenu pokutu za
primeranu a zodpovedajicu zistenému skutkovému stavu veci a charakteru protipravneho
konania. Pokuta bola teda spravnym organom ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske. Dovod
na zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ v odvolacom konani nezistil.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupniové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



